"Version publica elaborada de acuerdo a lo establecido en el articulo 30 de la
LAIP: "En<aso que el ente obligado deba publicar documentos que en su version
original-contengan. informacion reservada o confidencial, deberd preparar una
version que.elimine los elementos clasificados con marca que impidan su lectura,
naciendo constar en nota una razon que exprese la supresion efectuada'.
Atendiendo ademads a lo resuelto en la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo con numero de referencia 21-20- RA-SCA, de fecha 16 de
noviembre de 2020. Para el caso, algunos documentos emitidos por esta
institucion contienen datos personales relativos a nombres, numeros de
Documento de Identidad, Numero de Identificacion Tributaria (NIT), firmas y
otros datos que en aplicacion del alticulo 24 letra "a" de la LAIP es informacién
que debe protegerse de difundirse pues pertenecen a su titular".
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IMPROPONIBILIDAD
REF. LPA-APL-35/2025

Tribunal de Apelaciones de Compras Publicas; San Salvador Centro, a las catorce horas con

cuarenta minutos del dia veintidés de julio de dos mil veinticinco.

I. Preambulo.

Por recibidos los escritos suscritos en fecha: 1) 15 de julio del afio 2025 por el
Iicenciado_ actuando en su calidad de Jefe de la Unidad
Juridica del Instituto Salvadorefio del Seguro Social, recibido materialmente en las

instalaciones de este Tribunal a las 15:03 horas de esa misma fecha, mediante el cual

_ en su calidad de apoderados de la sociedad _
I - oucde abreviarse [

mediante el cual interponen recurso de apelacidon en el procedimiento administrativo
sancionador de imposicion de multa por incumplimiento del contrato Q-004 2023 derivado
de la Licitacién Publica 2023000028 denominada “ADQUISICION DE INSUMOS MEDICOS
PARA CIRUGIA VASCULAR PERIFERICA”; ii) expediente original del procedimiento
administrativo sancionatorio UJ.476-MI/2024 relacionado con el contrato Q-004/2023, el
cual consta de 1 tomo; y, 2) 16 de julio de los corrientes, por la licenciada ||| | il er
su calidad de Jefa de la Unidad de Compras Publicas del Instituto Salvadorefio del Seguro
Social, recibido en las instalaciones de este Tribunal a las 13:49 horas de esa misma fecha,
mediante el cual remite el expediente original del proceso de compra y seguimiento
contractual 2023000028 “ADQUISICION DE INSUMOS MEDICOS PARA CIRUGIA VASCULAR

PERIFERICA”, el cual consta de 13 tomos.

En ese orden, este Tribunal realizard las consideraciones pertinentes relacionadas con

el procedimiento administrativo mediante el cual se sancioné a la sociedad_
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B o una multa equivalente al monto total de SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE
DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Il. ANTECEDENTES: la Directora General del Instituto Salvadorefo del Seguro Social -
en adelante I1SSS-; realizé el Procedimiento Administrativo Sancionador mediante el cual se
impuso a la sociedad |} I . = u'ta que asciende a la cantidad de SEIS
MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
(56,417.72). En razén de lo anterior, la Directora General del 1SSS, emitid resolucién en

fecha 7 de julio de 2025, entre otras cosas en la mencionada resolucion resolvio:

“A) Tiénese por establecido en contra de_
— el incumplimiento en el Contrato Q-004/2023 derivado de

la Licitacion Publica 2Q23000028 denominada “ADQUISICION DE INSUMOS MEDICOS PARA
CIRUGIA VASCULAR PERIFERICA”, al haber entregado de manera extempordnea del
producto 7081024 “CATETER PARA USO PERMANENTE EN HEMODIALISIS DE DOBLE LUMEN,
DIAMETRO DE 14 A 15.5 FRENCH, CON RETEN DE DACRON (TELFA) ENTRE 22 A 23 CM. DE
LA PUNTA AL COJINETE, PUNTA SIMETRICA QUE INCLUYA: AGUJA INTRODUCTORA, GUIA
METALICA CON PUNTA EN “J”, DILATADOR, TUNELIZADOR Y TAPONES”, segun el detalle en
cuadro contenido en la presente resolucion; B) En virtud del incumplimien'to relacionado en
la letra anterior, se tiene por impuesta y establecida la obligacion de pago de multa a
total de SEIS MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS (56,471.72), conforme lo establece el art. 85
LACAP [...]” (Sic).

I1l. ACTO IMPUGNADO.

En su escrito los apelantes, exponen el acto sobre el cual interpone el recurso de

Apelacion, relacionandolo de la siguiente forma:

“[...] resolucion de las ocho horas y treinta y siete minutos del dia siete de julio de dos

mil veinticinco, y notificada el dia ocho del corriente mes y afio, dictada en el expediente
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administrativo REF.UJ-476-MI-/2024 y por la que se sanciona a nuestra patrocinada, con
una multa econdmica que asciende hasta un monto total de SEIS MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA CON SETENTA Y DOS CENTAVOS
DE DOLAR [...]".

IV. EXAMEN LIMINAR DEL ESCRITO DE APELACION

Los apelantes interpusieron en fecha once de enero del presente afio, RECURSO DE
APELACION en el procedimiento administrativo relacionado previamente, llevado a cabo

por el Instituto Salvadorefio del Seguro Social.

En ese sentido los apelantes han utilizado un mecanismo de impugnacidn de los actos
administrativos, no obstante, el ejercicio de dicho derecho se encuentra sujeto a ciertos
requisitos formales y procedimentales, que establece el ordenamiento juridico en materia
contractual, lo anterior, para que este Tribunal analice el origen y el fondo de sus

alegaciones.

V. BREVES ASPECTOS DOCTRINARIOS Y JURISPRUDENCIALES DE LOS RECURSOS: La
doctrina mds autorizada del Derecho Administrativo, ha sostenido que: “Un recurso
administrativo es un medio de revision de los actos invdlidos por la Administracion; iniciado
a instancia de parte por un sujeto legitimado para ello y sujeto a un plazo de interposicion.
(...) La interposicion del recurso inicia un procedimiento administrativo “de segundo grado”,
en el cual la propia Administracion autora del acto impugnado, o excepcionalmente otra
Administracion en ejercicio de funciones de control, revisa la legalidad del acto objeto de
impugnacion. Las notas caracteristicas de los recursos administrativos son las siguiente: a)
El recurso se interpone a instancia de parte (...). b) El recurso solo puede interponerlo quien
se encuentre legitimado {(...). c) Los recursos administrativos estdn sujetos a plazos de
interposicion (...)” (GAMERO CASADO y FERNANDEZ RAMOS, S., Manual Bésico de Derecho
Administrativo, 92 Edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2012, p. 513)

En esta misma linea de pensamiento, jurisprudencia reiterada de la Sala de lo

Contencioso Administrativo ha aseverado que “los recursos son los instrumentos que la ley
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provee para la impugnacion de las resoluciones, afectados de errores de fondo o de forma
en que se haya incurrido al dictarlas. Constituyen entonces, una garantia para los afectados
por actuaciones de la Administracion, en la medida que les asegura la posibilidad de

reaccionar ante ellas, y eventualmente, de eliminar el perjuicio que comportan.

Para hacer efectivo el referido control, la ley crea expresamente la figura del recurso
administrativo como un medio de defensa para deducir, ante un érgano administrativo, una
pretension de modificacion, revocacion o anulacién de un acto dictado por ese drgano o por
un inferior jerdrquico. Los recursos administrativos se convierten en la via utilizada por los
administrados para solicitar a la Administracion Publica la modificacion de una resolucion
administrativa que afecta su esfera juridica, y que se considera ilegal. (...)” Aunado a lo
expresado, dicho tribunal también ha reiterado que en materia contencioso administrativa,
los recursos administrativos juegan un papel fundamental, en tanto nuestro ordenamiento
juridico exige el correcto agotamiento previo de la via administrativa como requisito de
procesabilidad para acceder a la via judicial, el cual consiste en “ el ejercicio de los recursos
pertinentes (en tiempo y forma) en sede administrativa, dando la oportunidad a la
Administracién Publica de revisar nuevamente sus actuaciones. (...) Esto implica que aun
cuando los recursos administrativos han sido instituidos en beneficio del administrado y, por
consiguiente, las reglas que regulan su funcionamiento han de ser interpretadas en forma
tal que faciliten su aplicacion, estos no pueden ser tenidos como una herramienta procesal
a disposicion del libre arbitrio de las partes. Fundamentalmente, es el principio de seguridad
juridica el que exige que los recursos sean utilizados con plena observancia de la normativa
que los regula, esto es, respetando los requisitos de forma y plazo.” (Sentencia definitiva
emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo en el proceso marcado bajo la ref. 240-

2016 del 12/X11/2019).

En este contexto, resulta palpable que, tanto la doctrina como la jurisprudencia de la
Sala de lo Contencioso Administrativo coinciden en reconocer el caracter instrumental del
recurso administrativo, como herramienta de configuraciéon legal para que, la

Administracion Publica revise sus propios actos administrativos, en tanto estos pueden
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contener errores de fondo o forma, constituyéndose asi en una garantia para los
administrados, pero a su vez contiene reglas que regulan su funcionamiento, debiendo ser
utilizados con plena observancia en la normativa que los regula, esto es, respetando los
requisitos de forma y plazo instaurados para su ejercicio, asimismo, se deberd respetar el
procedimiento para su interposicién tal como lo dispone la Ley de Compras Publicas y su

reglamento.
VI. CONSIDERACIONES DE ESTE TRIBUNAL RESPECTO AL CASO:

En principio, para el caso en particular, es necesario realizar las consideraciones

siguientes:

CONSIDERACION I: LOS RECURSOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA: el acceso a los
recursos se rige por reglas de impugnabilidad, siendo las reglas subjetivas como objetivas
que se encuentran establecidas en la normativa de compras publicas; esto quiere decir que,
para que el recurso sea procedente, en primer lugar, el sujeto que pretenda impugnar debe

estar estrictamente facultado para ejercer dicho derecho, y en segundo lugar, la resolucién

que se impugna tiene que estar comprendida dentro de aquellas resoluciones que la

normativa de compras publicas sefiala como recurribles, lo anterior, es el ambito de la

impugnabilidad objetiva, ya que se analizan los requisitos que la norma establece como

presupuestos de admisibilidad, y bajo el Principio de Taxatividad, en el cual, la ley sefiala
expresamente las resoluciones que pueden ser objeto de impugnacion, disponiendo en este
caso las resoluciones que seran recurribles por los medios y en los casos expresamente

establecidos por la ley.

CONSIDERACION II: DEL DERECHO A RECURRIR: el derecho de acceder a los medios
de impugnacion establecidos por la ley o derecho a recurrir se concibe, de acuerdo a lo
expresado por la Sala de lo Constitucional como “un derecho de naturaleza constitucional
procesal que esencialmente dimana de la ley, pero también se ve constitucionalmente
protegido en cuanto constituye una facultad para que las partes intervinientes

en un proceso o procedimiento tengan la posibilidad de agotar todos los medios para
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obtener una reconsideracién de la resolucién impugnada por parte del tribunal o ente
administrativo superior en grado de conocimiento”.(Sentencia de Amparo con

referencia928-2013, del 08-08-2016).

Por lo anterior, se advierte que el derecho a recurrir se considera como la posibilidad
que tienen los administrados para que en el marco de un procedimiento administrativo
puedan optar a que la autoridad competente revise la resolucién impugnada, con el
objetivo de que se examine nuevamente el acto administrativo, garantizando asi al
recurrente una nueva oportunidad procedimental mediante la cual puede argir los
agravios ocasionados por el acto impugnado, y atacar con argumentos el contenido de la
decisidon que se impugna, esta impugnacidon mediante los recursos puede hacerse efectiva

ante la misma autoridad que dicto el acto, o ante autoridad distinta de rango superior.

CONSIDERACION 1V: REQUISITOS DE PROCESABILIDAD DE LOS RECURSOS: los
requisitos de procesabilidad de los recursos administrativos son condiciones fundamentales
que deben cumplirse para que dichos recursos sean admitidos y tramitados
adecuadamente por la Administracion Publica. Estos requisitos incluyen la legitimacién del
recurrente, es decir, que la persona que presenta el recurso tenga un interés legitimo en
impugnar la decisién administrativa; la interposicion del recurso dentro del del plazo
otorgado por la ley, ya que los recursos deben presentarse en un tiempo determinado para
ser validos; la forma adecuada, que implica cumplir con las formalidades y documentacién
exigida por la normativa; y, la debida motivacidon, que exige que el recurso esté
debidamente fundamentado con argumentos juridicos y facticos que sustenten su
procedencia. Estos requisitos de procesabilidad aseguran que el procedimiento
administrativo sea justo o conforme a derecho, ordenado y que se respeten los derechos

de las partes involucradas.

Aunado a lo anterior, la facultad de recurrir en apelacién en materia de compras
publicas en El Salvador, se encuentra regulada rigurosamente en la Ley de Compras Publicas

(para los casos de procedimiento de compras y contrataciones publicas previo a la etapa
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contractual); y en la Ley de Procedimientos Administrativos (en caso de que el acto
administrativo impugnado imponga sanciones o declare la extincién contractual en los
procesos de compras publicas), las cuales establecen principios elementales del
procedimiento y limites determinantes subjetivos y objetivos sobre las resoluciones que
admiten apelaciéon para que su ejercicio no redunde en un entorpecimiento del
procedimiento administrativo; y esas condiciones son los presupuestos dictaminados por
dichas normas para que prospere eficazmente un recurso, asi tenemos que dentro de los
mencionados requisitos se encuentran: la impugnabilidad objetiva, la cual exige que la
decision administrativa contra la que se dirige el recurso de apelacidn sea de las previstas
expresamente ya sea por la Ley de Compras Publicas o en su caso por la Ley de
Procedimientos Administrativos; la impugnabilidad subjetiva, es decir, que la ley confiere el
derecho a recurrir a los sujetos agraviados por el acto administrativo impugnado, es decir
aquellos sujetos que tenga legitimacién para interponer el recurso; la impugnabilidad
formal, la cual debe entenderse como el requisito necesario que permite verificar que el
recurso sea interpuesto en el plazo legal correspondiente; la exposicidn y fundamentacion
del agravio, la cual exige al recurrente consignar las criticas, cuestionamientos técnicos o

contrargumentos a los motivos que sustentan el proveido.

CONSIDERACION 11I: SOBRE LA COMPETENCIA: La competencia es la capacidad
atribuida por la Constitucion de la Republica o una ley especial a los entes publicos, con el
fin de que los mismos puedan manifestar de forma valida la voluntad estatal mediante la
via administrativa. De acuerdo con el art. 42 de la Ley de Procedimientos Administrativos -

“

en adelante LPA-, la competencia “.. es irrenunciable y se ejercerd por los dérganos
administrativos que la tengan atribuida como propia, salvo los casos de delegacidn,
avocacion o sustitucion, cuando tenga lugar de acuerdo con los términos previstos en esta

u otras leyes”.

En concordancia con lo anterior, debe comprenderse que la competencia es un

elemento esencial de cualquier acto administrativo el cual condiciona la validez del mismo,

lo anterior de acuerdo con lo establecido en el art. 22 letra a de la LPA. Por su parte la
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doctrina ha mencionado que la competencia se entiende como: “un conjunto de
atribuciones, determinadas por el ordenamiento juridico y que un érgano puede y debe
ejercer legitimamente” FARRANDO I., (h) y MARTINEZ P., (Manual de Derecho
Administrativo, Ed. Depalma, Buenos Aires, 2000, p. 283), por lo tanto, debe
comprenderse el concepto competencia en materia de derecho administrativo como la
habilitacion legal de la cual se encuentra investida la Administracidn Publica en el ejercicio
de su funcién, ademds respecto a los alcances de la Competencia, el autor SANCHEZ
MORON, M., (Derecho Administrativo, Ed. Tecnos, 122 Ed., Madrid, 2016, pp. 548)
explica que: “Todo acto administrativo debe ser dictado por érgano competente para ello
(...) La competencia es, pues, el primer elemento subjetivo del acto (...) Igualmente es preciso

que el titular o titulares del drgano que actiua hayan sido designados conforme a Derecho

(.“)Il

Por su parte la jurisprudencia aborda el referido concepto determinando que “ilustra
sobre la naturaleza juridica de la Competencia, la cual consiste en un deber —facultad, esto
es, una obligacion impuesta al drgano de ejercerla necesariamente y, por otra parte, una
atribucién por medio de la cual se puede disponer de la funcién conferida, de ahi que la
Competencia sea a la vez una autorizacion y una limitacion” (Sentencia pronunciada por la

Cdmara de lo Contencioso Administrativo, Ref.: 00028-20-ST-COPC-CAM).

De lo anterior, conviene referirse a la competencia objetiva o material, que es aquella
competencia que ha establecido la Ley para cada érgano, es decir, la materia sobre la cual
tiene el deber de actuar, la Sala de lo Contencioso Administrativo en la sentencia 23-21-PC-
SCA del 04-10-2021, ha establecido que: “(...) La competencia por materia atribuye a cada
tribunal distintas ramas del derecho sustantivo, que por la especialidad es determinada por
el legislador, de ahi que los tribunales serdn competentes conforme a la materia del debate.
Dicha competencia la determina la distribucién o naturaleza de la relacion juridica material
objeto del proceso, esta division se funda también en razdn del objeto litigioso, es por eso
una razon cualitativa-objetiva de determinacion de la competencia. La especializacidn

impone la creacidn de tribunales particulares para cada materia.
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La competencia material esta determinada tanto por la ley procesal, como por la ley
orgdnica y por leyes especiales, razén por la que se ha dicho que la competencia en razon

de la materia, esta determinada por un modo de ser del litigio [...]”

En razén de lo anterior, para que un acto administrativo resulte valido debe ser
dictado por el 6rgano administrativo competente para ello, para tal efecto la ley se encarga
de imponer limites relativos a la competencia, lo que se traduce en que la Administracién
Publica debe enmarcar su actuar dentro de los limites de la competencia otorgados por el
ordenamiento juridico, en ese sentido, en aplicacién al caso en concreto es la Ley de
Compras Publicas el cuerpo normativo encargado de delimitar la competencia del Tribunal

de Apelaciones de Compras Publicas.

CONSIDERACION V: IMPROPONIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION: en virtud de
todo lo expuesto en parrafos anteriores conviene a este Tribunal realizar el analisis

siguiente.

De la verificacion de los expedientes previamente nominados se extrae que el acto
impugnado deviene de un procedimiento administrativo sancionador originado de la
Licitacién Publica 2Q23000028 denominada “ADQUISICION DE INSUMOS MEDICOS PARA
CIRUGIA VASCULAR PERIFERICA”, cuyo contrato se celebrd en fecha 9 de enero del afio
2023, bajo la vigencia y de conformidad con la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica -en adelante LACAP-.

En relacién con lo anterior, conviene indicar que el sistema de compras publicas en El
Salvador ha experimentado cambios a raiz de la entrada en vigencia de la Ley de Compras
Publicas -en adelante LCP-, en fecha 10 de marzo de 2023, teniendo como efecto la
derogatoria de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracién Publica -
LACAP-; en consecuencia, en la actualidad la LCP es el cuerpo juridico encargado de regular
y establecer las normas bdsicas del ciclo de compra, asi como la implementacion de
métodos especiales de contratacién, ademas de regular la etapa impugnativa. Dentro de

las variaciones experimentadas en el sistema de compras publicas, se encuentra la creacién
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de este ente colegiado, quien es la autoridad competente para conocer del recurso de

apelacién en materia de compras publicas.

En consonancia con lo anterior, la Ley de Creacién de la Direccion Nacional de
Compras Publicas, en su art. 13 ha dispuesto la creacién del Tribunal de Apelaciones de
Compras Publicas y asi mismo ha delimitado su competencia de la forma siguiente: “Crease
el Tribunal de Apelaciones de Compras Publicas, que en adelante se denominard TACOP,

como un ente colegiado adscrito a la DINAC, que contard con autonomia funcional y técnica.

El TACOP serd el érgano administrativo competente para conocer y resolver el
recurso de apelacion contra los actos administrativos dictados en los procedimientos de
contratacion, extincion contractual y sanciones, conforme a lo dispuesto en la Ley de
Compras Publicas y esta ley. De lo resuelto por el Tribunal no se admitird otro recurso y se

tendrd por agotada la via administrativa.” (Negritas es propio).

Dicho lo anterior, tal como se ha mencionado, este Tribunal ha verificado el acto
impugnado objeto de analisis del presente recurso, el cual se encuentra del folio 127 frente
al folio 129 frente del expediente del procedimiento sancionador en comento, dicho acto
fue emitido de conformidad con la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica.

Verificado que ha sido el acto impugnado, conviene traer a colacion lo dispuesto en
el art. 188 de la LCP, que establece: “A partir de la entrada en vigencia del presente Decreto,
todas las adquisiciones y contrataciones que se hubieren celebrado bajo la vigencia de la
Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica y las que se haya iniciado
el proceso, continuardn rigiéndose por la misma hasta su conclusion; salvo si se introdujeren

modificaciones a la relacién contractual, posteriores a la vigencia de esta Ley”.

En ese sentido, de la literalidad del mencionado articulo se deriva que el legislador
dispuso que, en virtud de la entrada en vigencia de la LCP, aquellos procesos de compray
contrataciones que se hubiesen suscitado de conformidad con la LACAP, deberian continuar

y culminar bajo las reglas dispuestas en la misma, no obstante el mismo articulo ha

10
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contemplado una excepcién de particular aplicacion, y es que ha establecido que aunque
los procesos de adquisiciones y contrataciones hayan sido celebrados bajo la vigencia de la
LACAP, si se introdujere alguna modificacién en la etapa contractual posterior a la entrada
en vigencia de la LCP, esta Gltima le seria aplicable a dichos procesos de compra aun cuando
los mismos se hubieren iniciado con la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la

Administracion Publica.

En ese orden, de la verificacién exhaustiva del expediente del proceso de compra ya
mencionado, realizada previo a la admision del recurso, este Tribunal advierte que el
referido proceso de compra no ha experimentado ninguna modificaciéon en la etapa
contractual de las reguladas en el art. 158 de la LCP, razdn por la cual no resulta aplicable al
presente caso las reglas de la Ley de Compras Publicas de conformidad con el art. 188 de la

misma Ley.

En relacion con lo anterior, consta a folios 18 y 19 del expediente del procedimiento
sancionatorio en comento, una prorroga realizada al contrato de marras, la cual fue

aceptada por la contratista, la que literalmente dice:

“ACEPTACION DE LA CONTRATISTA. EL 30 DE MAYO DE 2023, LA CONTRATISTA
REMITIO SU ACEPTACION EXPRESA A LA PRORROGA DEL CONTRATO Q-004/2023; SIN
EMBARGO, PROPUSO ENTREGARLO EN EL MES DE DICIEMBRE DE 2023, EN UNA SOLA
ENTREGA, LO CUAL FUE ACEPTADO POR LOS ADMINISTRADORES DE CONTRATO,
CONFORME A LAS CONDICIONES CONTRACTUALES PACTADAS” (SIC). En ese orden, se aclara
que dicha prérroga no constituye una modificacion al contrato, puesto que ha sido
tramitada y otorgada de conformidad con el art. 159 LCP, de la lectura de dicha disposicién
se extrae que este tipo de prérrogas no constituyen modificaciones a la etapa contractual,
a contrario sensu, en aquellos casos en que la prérroga en los plazos de entrega se tramite
alaluz delodispuesto en el art. 158 LCP, esta si debe comprenderse como una modificacion

contractual. Lo anterior ha sido sostenido por este Tribunal en la resolucién de

11
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Inadmisibilidad marcada bajo la referencia LPA-APL-20/2025, emitida a las diez horas con

cinco minutos del dia dos de mayo del afio en curso.

De manera que, claramente este Tribunal se encuentra limitado de conocer de
aquellos procesos de compra [incluyéndose la etapa contractual y procedimiento
sancionador o de extincién contractual] que se hubieren celebrado en aplicacién de la
LACAP y que no hayan experimentado modificaciones en la relacién contractual posteriores
a la entrada en vigencia de la LCP; verificado que ha sido por este Tribunal el expediente del
proceso de compra previamente nominado [en el cual se incluye el seguimiento
contractual]; asi como el expediente sancionatorio relacionado con el mismo, se ha tenido
por establecido que posterior a la entrada en vigencia de la LCP el referido proceso de
compra no ha experimentado cambio alguno en la relacién contractual, por lo que este

Tribunal se encuentra inhibido de poder conocer del fondo del recurso de apelacién

En ese orden, es preciso referirse a la figura de laimproponibilidad, la cual se entiende
de acuerdo a la jurisprudencia como “... una institucion juridica procesal que opera cuando
la pretensién adolece de una omision o defecto irremediable que imposibilita el
conocimiento del fondo de la misma. En este sentido requiere que para declarar
improponible la demanda, la misma carezca de un requisito de procesabilidad, esté
indebidamente configurada en cuanto a sus elementos objetivos y subjetivos, o la misma
pretenda un objeto imposible de cumplir o que no esté amparado por el ordenamiento
juridico vigente.” [Sentencia pronunciada por la Sala de lo Contencioso Administrativo, a las

nueve horas diez minutos del cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, ref.: 573-2013].

Ahora bien, si bien es cierto la Ley de Compras Publicas no ha regulado la figura de la
improponibilidad, el mismo cuerpo juridico ha dispuesto en su art. 4 “Para la aplicacion de
las disposiciones de esta Ley y su Reglamento se atenderdn a la finalidad de las mismas y a
los principios y caracteristicas del Derecho Administrativo. Solo cuando no sea posible

determinar, por la letra o por su espiritu, el sentido o alcance de las normas, conceptos o
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términos de las disposiciones de esta Ley, podrd recurrirse a las normas, conceptos y
términos de la Ley de Procedimientos Administrativos y del Derecho Comun, en cuanto

fueren aplicables”.

En esa linea, bajo el principio de supletoriedad de las normas, el cual se constituye en
un concepto doctrinario cuya funcidn esencial se emplea, en el supuesto que, existiendo
una figura juridica en determinado ordenamiento legal, ésta no estipule dentro de su
contenido la institucién juridica de la cual se recurre via supletoriedad; o, aun
estableciéndola, no la regule de forma clara y precisa; de esta forma, vacios o deficiencias
en la ley, habilitan la posibilidad de adoptar de manera supletoria otro cuerpo normativo,
al que por su naturaleza se pretende dar contenido, con el objetivo de solucionar un
conflicto juridico determinado; en ese sentido, el legislador ha dispuesto en el articulo 20
del Cédigo Procesal Civil y Mercantil -CPCM- que, “En defecto de disposicién especifica en
las leyes que regulan procesos distintos del civil y mercantil, las normas de este cédigo se

aplicardn supletoriamente”.

En razén de lo anterior, el articulo 45 del CPCM ha establecido que: “Si el tribunal
considerase que carece de competencia objetiva o de grado, rechazard la demanda por

improponible poniendo fin al proceso...”.

Seguidamente el articulo 277 del CPCM, ha dispuesto las causas de improponibilidad,
asi: “Si, presentada la demanda, el Juez advierte algtn defecto en la pretensién, como decir
que su objeto sea ilicito, imposible o absurdo; carezca de competencia objetiva o de grado,
o atinente al objeto procesal, como la litispendencia, la cosa juzgada, compromiso
pendiente; evidencie falta de presupuestos materiales o esenciales y otros semejantes, se
rechazard la demanda sin necesidad de prevencion por ser improponible, debiendo explicar

los fundamentos de la decision”. [Negritas es propio].

En ese escenario, los defectos establecidos en los pdrrafos anteriores, devienen en
insubsanables, por ende, se dice que la pretensién no resulta ser propuesta, ya que no es

parte del objeto de competencia del TACOP, por lo que, la pretensién carece de objeto, ya
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que no existe actuacién administrativa alguna que sea susceptible de control ante este

Tribunal.

En consonancia con lo anterior, la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
ha regulado que la improponibilidad puede darse a raiz de ciertos defectos dentro de los
cuales estdn: “presentacion extempordnea; cuando no se hubiere agotado la via
administrativa, cuando hubiera falta de legitimacion material, si existiere cosa juzgada,
litispendencia, falta de presupuestos materiales o cuando el objeto de la pretensién sea

ilicito, imposible o absurdo; o carezca de objeto” [Art. 35 Inc. 4 LUCA] .

Por lo que, en virtud de lo anterior, debe comprenderse que de manera supletoria la
figura de la improponibilidad es aplicable al presente caso, asi tenemos que de acuerdo con
el art. 74 inciso 1° de la UCA: “la improponibilidad de la demanda puede declararse en el
examen liminar o de forma sobrevenida, si la demanda fue indebidamente admitida, lo cual

podrd hacerse en cualquier estado del proceso hasta antes de pronunciarse la sentencia”.

En virtud de lo anterior, de la verdad material extraida de los mencionados
expedientes, y tomando en cuenta la verificacion de los requisitos de procesabilidad de
obligatorio cumplimiento para acceder a esta etapa recursiva, se determina que este
Tribunal carece de competencia. Y como se indicé en parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra facultado para conocer y resolver de aquellos actos administrativos acontecidos
con la entrada en vigencia de la LCP, siendo la (nica excepcién en la que este Tribunal
eventualmente puede conocer del fondo del asunto cuando se hayan realizado

modificaciones en la etapa contractual posterior a la entrada en vigencia de la LCP.

Por lo que, en virtud del principio de legalidad, regulado por el articulo 86 inciso 3° de
la Constitucion, que establece “[/Jos funcionarios del Gobierno son delegados del pueblo y
no tienen mds facultades que las que expresamente les da la ley.”, asi mismo de acuerdo
con el art. 3 nimero 1 de la LPA el cual advierte que: “la Administracién Publica actuard con
pleno sometimiento al ordenamiento juridico, de modo que sélo puede hacer aquello que

esté previsto expresamente en la ley y en los términos en que ésta lo determine”; este
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Tribunal se considera incompetente para conocer del acto impugnado, por lo cual se debera

declarar la improponibilidad in limine litis del presente recurso.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar a los recurrentes que, por el hecho de que el
TACOP no éste legalmente habilitado para conocer del fondo del memorial, no debe
interpretarse que se le esta vulnerando su derecho de recurrir, sino que éste no es el
mecanismo que ha establecido el legislador para conocer de la pretension del recurrente,

por lo que conviene indicar lo siguiente:

Previo a la entrada en vigencia de la Ley de Procedimientos Administrativos, el articulo
160 de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones de la Administracion Publica, establecia la
procedencia del recurso de revocatoria como el medio potestativo al cual el administrado
podia acceder -si asi lo consideraba- para que la misma administracion revisara su propio
acto, estableciéndolo de la siguiente forma: "(...) de la resolucién [en el procedimiento para
aplicacion de sanciones a particulares] sélo podra interponerse recurso de revocatoria por
escrito, dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificaciéon", sobre ello, la Sala de lo
Contencioso Administrativo menciond que: "En reiteradas ocasiones este Tribunal se ha
pronunciado respecto al recurso de revocatoria cabe recordar que se trata de un medio
impugnativo que posibilita que el mismo érgano que dictd un acto pueda subsanar los vicios
que pueda contener. De este modo, ha de entenderse que dicho recurso tiene como
finalidad, ademas de que el administrado pueda oponer su inconformidad frente a la
decision administrativa, que la misma autoridad emisora del acto pueda revisar su
actuaciéon. En virtud de lo anterior, y desde su naturaleza y finalidad, el recurso de
revocatoria previsto en el precitado articulo 160, no puede tener un cardcter preceptivo y,
por consiguiente, su utilizacion no debe exigirse como condicién para la procedencia de la
demanda contencioso administrativa. En razon de lo anterior, el recurso antes sefialado,
claramente tiene la caracteristica de ser potestativo, es decir, que quedara a opcion del
administrado interponerlo o no, para efectos de agotar la via administrativa como
presupuesto previo para el acceso a esta sede judicial. En el presente caso, la parte actora

no interpuso el recurso antes detallado, pero de conformidad al criterio plasmado por este
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Tribunal, y ya que el mismo tiene la caracteristica de ser potestativo, no era necesario la
impugnacién del acto que impuso la multa en sede administrativa. En consecuencia, no
existe falta de agotamiento de la via administrativa y se cumple el primero de los
presupuestos procesales para acceder a esta instancia judicial" (Sentencia 187-2017,

emitida a las catorce horas con ocho minutos del dia trece de marzo de dos mil dieciocho).

No obstante lo anterior, es preciso indicar que, para el caso en analisis, con la entrada
en vigencia de la Ley de Procedimientos Administrativos, el recurso que se habilito a la
sancionada, es el de reconsideracién, como una via previa a laimpugnacién en sede judicial,
el cual es de caracter potestativo, esto de conformidad con los articulos 132 y 133 de la

mencionada Ley.

Por lo tanto, conviene advertir al impetrante que la impugnacién del acto
administrativo es procedente en la via contencioso administrativa, de conformidad con el

art. 24 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

POR TANTO; con base en lo antes expuesto y con fundamento en los Articulos 86 de
la Constitucion de la Republica; 4, 116, 121, 122 y 188 de la LCP; 73, 74 y 75 Reglamento de
la Ley de Compras Publicas; 13 inciso 2 de la Ley de Creacién de la Direccidon Nacional de
Compras Publicas; 1, 65, 98 nimero 1, y 125 de la Ley de Procedimientos Administrativos;
20, 45 y 277 del Cédigo Procesal Civil y Mercantil; 35 y 74 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, los suscritos miembros del Tribunal de Apelaciones de

Compras Publicas, en uso de sus facultades, RESUELVEN:

a) DECLARESE IMPROPONIBLE el recurso de apelacién interpuesto por los abogados
N, < su calidad de

apoderados de a sociedsd
N . c puede abreviarse [N o |25 razones

antes expuestas.
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b) REMITASE certificacion de la presente resolucién conjuntamente con los

expedientes originales previamente nominados al Instituto Salvadorefio del Seguro

Social.

De conformidad con el articulo 104 de la Ley de Procedimientos Administrativos, la

presente resolucion NO ADMITE RECURSO.

NOTIFIQUESE.-

7/

---FIRMAS ILEGIBLES---
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